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大学生の学業比重の分化に関する考察




の 14 大学に在籍する大学生調査データと 1997 年、2003 年、2007 年に実施した 2013 年



























調査大学：14 大学（国立 4 校、私立大学 10 校）2）
調査対象：人文・教育・社会科学系学部に所属する大学生







6 割の回答であった。性別では男子学生は 54.4%、女子学生は 60.4% である。学年別でみる
と、1 年生（55.2%）、2 年生（62.4%）、3 年生（54.9%）、4 年生（54.9%）と 2 年生の回答
が高い。学部・学科別では人文科学系（文学、語学）で 67.7%、社会科学系（法、経済、商、
社会）で 46.9%、社会福祉系で 66.4%、教員養成系・教育系・子ども系で 62.9%、その他で
65.4% と社会科学系の学業比重が低い。
表 1 は調査大学別にみた学業比重と他の 4 項目（サークルおよび部活動、アルバイト、
趣味、友人との交友）の比重の結果である。
表 1　大学別　他の学生生活の比重（5 項目）
高い 学業、勉強 サークル、部活動 アルバイト 趣味 友人との交友
A 大学 59.8% 68.3% 23.6% 44.9% 51.6%
C 大学 57.2% 51.6% 47.8% 51.9% 72.6%
D 大学 67.5% 53.5% 50.0% 46.0% 66.7%
F 大学 79.3% 44.2% 41.3% 40.7% 65.7%
G 大学 36.1% 43.3% 60.6% 49.8% 68.9%
H 大学 67.9% 45.5% 52.7% 48.1% 65.1%
J 大学 46.9% 35.4% 58.3% 62.1% 59.4%
L 大学 58.4% 38.9% 44.3% 53.0% 75.2%
W 大学 75.5% 11.8% 57.6% 45.5% 73.3%
Z 大学 57.3% 36.4% 50.6% 44.9% 67.4%
イ大学 45.8% 42.7% 57.1% 68.9% 72.2%
ロ大学 56.0% 26.2% 53.6% 47.6% 61.9%
ニ大学 58.2% 60.6% 44.8% 47.8% 74.6%
ホ大学 42.9% 85.7% 47.6% 19.0% 61.9%
全体 58.1% 44.8% 49.5% 49.3% 67.3%
60％以上に網 50％以上に網 50％以上に網 50％以上に網 70％以上に網
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る。たとえば、学業比重についても最大の回答は F 大学の 79.3％、最小の回答は G 大学の
36.1％と 40 ポイント以上の差異がみられる。大学によって学業比重は大きく異なっている。
比重の差異は他の項目でも同様のことがいえる。サークルおよび部活動では最大の回答はホ
大学の 85.7％、最小の回答は W 大学の 11.8％、アルバイトでは、最大の回答は G 大学の
60.6％、最小の回答は A 大学の 23.6％、趣味では最大の回答はイ大学の 68.9％、最小の回






質問項目から因子分析によって析出された因子得点（平均 50、標準偏差 10 と偏差値化し
た）の平均値と学業比重の割合を再掲したものである。因子分析については、岩田（2015：
71）が「授業について感じること」の 15 項目（5 件法）で抽出した結果を踏襲している3）。
抽出された 4 つの因子はそれぞれ「授業に対する肯定的評価」、「授業に対する「生徒」的
要望」、「双方向型授業」、「私語の状況」と命名している4）。








A 大学 59.8% 50.3 42.3 47.5 48.8
C 大学 57.2% 52.5 48.4 50.7 46.8
D 大学 67.5% 53.0 51.7 48.8 46.6
F 大学 79.3% 54.7 46.2 47.4 49.7
G 大学 36.1% 47.5 49.1 50.8 52.0
H 大学 67.9% 47.4 51.2 51.5 52.5
J 大学 46.9% 44.6 51.2 44.4 49.6
L 大学 58.4% 50.0 51.8 51.4 48.6
W 大学 75.5% 52.7 57.1 45.3 49.3
Z 大学 57.3% 50.7 52.0 53.5 50.0
イ大学 45.8% 45.1 51.0 52.2 55.3
ロ大学 56.0% 51.9 54.1 53.3 50.7
ニ大学 58.2% 53.3 52.0 54.2 49.5
ホ大学 42.9% 45.6 46.4 48.9 46.5
全体 58.1% 50.0 50.0 50.0 50.0
60％以上に網 52 点以上に網 52 点以上に網 52 点以上に網 52 点以上に網
82
大学別にこれら授業評価の因子得点の平均をみていく。まず、「授業に対する肯定的評価」
の得点が高いのは F 大学、ニ大学、D 大学、W 大学、C 大学である。「授業に対する「生







る。学業比重が 60％を超えているのは D 大学、F 大学、H 大学、W 大学の 4 つあるが、
そのうち D 大学、F 大学、W 大学では「授業に対する肯定的評価」の得点が高い。H 大学
は「授業に対する肯定的評価」の得点が低く、「私語の状況」の得点が高い。また W 大学
は「授業に対する「生徒」的要望」の得点が最も高い。一方、学業比重が高くない G 大学、







2013 年の 14 大学調査では約 6 割の高さである学業比重について、時点による変化を確
認していきたい。図 1 は 2013 年に調査した 14 大学のうち、1997 年、2003 年、2007 年に
も調査回答のあった 7 つの大学（A、C、D、F、G、J、L）の個別の学業比重が「高い」割
合を示したものである5）。
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2013 年での学業比重の大学差については、すでに表 1 で確認したが 1997 年時点でも大
学差があることがわかる。2003 年、2007 年においても、大学差は維持されている。特筆す
べきは大学によって時点別の傾向が異なっていることである。D 大学のように 1997 年から
2013 年の間に学業比重が高まる大学もあれば、A 大学、G 大学のように逆に低くなる大学
もある。F 大学、L 大学のように調査年ごとに浮き沈みのある大学もあれば、J 大学のよう












全体 A 大学 C 大学 D 大学
B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B)
定数 −.662 ** .516 1.643 ** 5.170 −1.140 ** .320 −1.107 ** .331
調査年（参照：1997年）
　2003年ダミー （=1） .168 1.182 .107 1.113 .608 * 1.836 .582 * 1.790
　2007年ダミー （=1） −.038 .962 −.426 .653 .640 * 1.896 .539 1.714
　2013年ダミー （=1） −.105 .900 −.471 .625 .551 * 1.735 1.020 ** 2.774
性別ダミー （男=1） −.004 .996 .086 1.090 −.284 .753 .011 1.011
学年ダミー （1-2年=1） −.134 .875 −1.711 ** .181 −.133 .876 −.107 .899
授業出席ダミー （80%以上=1） 1.301 ** 3.672 1.022 ** 2.778 1.171 ** 3.226 .969 ** 2.635
モデルカイ 2 乗 355.877 ** 36.299 ** 34.684 ** 35.877 **
-2 対数尤度 6072.333 486.158 730.843 544.290
Nagelkerke R2 乗 .098 .119 .081 .109
N 4671 401 556 419
F 大学 G 大学 J 大学 L 大学
B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B)
定数 −.633 ** .531 −.606 ** .545 −.685 * .504 −.413 .661
調査年（参照：1997年）
　2003年ダミー （=1） .272 1.313 −.286 .752 .011 1.011 .238 1.269
　2007年ダミー （=1） −.116 .890 −.236 .789 −.172 .842 −.272 .762
　2013年ダミー （=1） .333 1.394 −.870 ** .419 −.306 .736 −.256 .774
性別ダミー （男=1） −.084 .919 .071 1.073 −.079 .924 .230 1.258
学年ダミー （1-2年=1） .104 1.110 −.244 .784 −.183 .832 −.203 .816
授業出席ダミー （80%以上=1） 1.668 ** 5.304 1.191 ** 3.291 1.229 ** 3.417 1.158 ** 3.184
モデルカイ 2 乗 122.157 ** 96.503 ** 27.860 ** 31.419 **
-2 対数尤度 1221.908 1639.434 510.830 701.238
Nagelkerke R2 乗 .150 .098 .092 .076




関しては C 大学、D 大学、G 大学で確認された。C 大学では 1997 年と比べて 2003 年、
2007 年、2013 年の回答学生ほど学業比重が高い。D 大学では 1997 年と比べて 2003 年、
2013 年の回答学生ほど学業比重が高い。これら 2 つの大学は近年になるほど学生の学業比










「30 分くらい（=30）」、「1 時間くらい（=60）」、「2 時間くらい（=120）」、「3 時間くらい
（=180）」、「3 時間以上（=240）」の 6 件である。この回答を「実態面」の指標として用い、
選択肢を (= ■ ) の分単位の数値に置き換えて分析で使用する。
14 大学全体の結果を示すと予習・復習の平均は 26.9 分で 30 分に満たないのが現状であ
る。性別では男子学生は 28.1 分、女子学生は 26.2 分である。学年別でみると 1 年生（29.8
分）、2 年生（28.3 分）、3 年生（19.7 分）、4 年生（22.1 分）と 1−2 年生の時間が長い。学
部・学科別では人文科学系（文学、語学）で 43.8 分、社会科学系（法、経済、商、社会）
で 18.2 分、社会福祉系で 27.7 分、教員養成系・教育系・子ども系で 22.9 分、その他で
41.6 分と人文科学系の予習・復習時間が長いことがわかる。「意識面」で使用した学業比重
















大学別に「意識面」と「実態面」の関係を探っていきたい。図 2 は X 軸に大学別の授業
の予習・復習時間の平均、Y 軸に大学別の学業比重が「高い」割合（表 1 および表 2 と同

















調整済み R2 乗 .172
N 1707
* p<0.05 ** p<0.01
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2年 669 49.8 50.4 48.2 49.9
3年 322 49.9 49.9 53.0 50.8












社会科学系（法、経済、商、社会） 663 47.3 50.5 50.7 51.5
社会福祉系 116 52.0 52.1 51.5 49.9
教員養成系・教育系・子ども系 489 52.1 51.0 48.8 48.2
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7 ）　学生調査データを教育アウトカムの指標として教学 IR（Institutional Research）に活用する
組織も日本の大学でも増えてきているという（野田，2009）。
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調査年 A 大学 C 大学 D 大学 F 大学 G 大学 J 大学 L 大学 合計
1997 年 84 87 147 202 201 114 119 954
2003 年 114 117 99 399 433 111 131 1404
2007 年 84 169 67 337 442 70 146 1315
2013 年 127 187 114 174 219 96 149 1066




本稿は、2015 年 9 月 10 日に開催された日本教育社会学会第 67 回学会大会（駒澤大学）での筆
者の自由報告「大学生活における学業比重の高まりは一様なのか―2013 年 14 大学データの再分
析―」をもとに、大幅に加筆したものである。
